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ents de toutes catégories protestent, à 
 la nouvelle procédure de CIPP. 
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L’inégalité de construction des dossiers est aussi 
sans doute pour quelque chose dans le pourcentage 
élevé de rejets. Nous doutons que tous les agents aient 
bénéficié de conditions identiques donc égalitaires, 
raison de plus pour penser que le dossier ne doit pas 
être discriminant mais seulement un élément du 
concours. 

La nouvelle procédure est particulière à l’INRA. Dans 
les autres EPST, elle n’existe pas. Nous savons que 
tant pour l’évaluation des ITA que pour ces concours 
internes, la Direction n’est pas en retard concernant les 
derniers cris managériaux. Voilà où ça nous mène. Au 
lieu de favoriser les déroulements de carrière des 
agents en trouvant les bonnes procédures, la direction 
renforce les sélections pour jouer avec le trop faible 
nombre de possibilités, le nombre de recrutements 
externes, on ne le sait pas assez, conditionnant 
mathématiquement celui des promotions offertes. Et 
c’est dans un contexte de réduction de 12% des 
possibilités en 2004 par rapport à 2003 (142 ITA aux 
concours internes en 2004 contre 159 en 2003) que la 
Direction a décidé de mettre en place cette nouvelle 
procédure. 

La CGT-INRA était aussi intervenue à plusieurs reprises 
pour que le compte-rendu d’évaluation (issu de 
l’entretien individuel) soit retiré des dossiers, en 
particulier parce que les fiches d’appréciation des 
agents promouvables avaient été remplies dans un 
contexte de « quotas » et sous la pression des faibles 
possibilités de promotion au choix. Nous avions 
notamment fait remarquer à la Direction que lors du 
Comité Technique Paritaire Ministériel de juillet 2004 
consacré à l’évaluation/notation pour les personnels des 
universités, le représentant du ministère avait affirmé 
que ces fiches d’entretien n’avaient aucune vocation à 
être utilisées pour les concours internes des agents des 
universités. Alors pourquoi le maintenir à l’INRA ? 

En conséquence, la CGT-INRA demande à 
rencontrer la Direction Générale dans les plus brefs 
délais et d’ores et déjà demande le retour la 
procédure normale antérieure de Concours Internes 
de Promotion sur Place.  
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