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LE POINT DE VUE DE
MARION GUILLOU ET MICHEL COSNARD

Recherche publique :
pour des choix clairs

preslaréforme des Universi-

tés, le discours du président
delaRépublique a Orsay, le 28 jan-
vier, ouvre le débat sur 'organisa-
tion de la recherche. Nos décisions
sur cette question faconneront lar-
gement la position de la France,
dans un monde qui croit plus vite
que notre pays.

La population de la France re-
présente moinsde 1 % de lapopu-
lation mondiale, son produit inté-
rieur brut moins de 4 % du PIB
mondial. Sa production scienti-
fique est évaluée a4,7 % despubli-
cations. Nous ne sommes pas le
pays avec le plus fort PIB, nous ne
sommes pas le pays le plus peuplé,
et nous ne sommes pas excellents
dans tous les domaines. Sans
doute, cela devrait nous conduire a
faire des choix. Des lors, pour
I'Etat, il est nécessaire de dégager
des priorités et des objectifs clairs.
Priorités sur certaines disciplines
dans lesquelles nous sommes
parmi les meilleurs et qui sont
essentielles a l'avenir, et objectifs
d'excellence scientifique et techno-
logique, de compétitivité
internationale, d’innova-
tion, et de dialogue avec
la société. En particulier
les questions de biologie,
d’alimentation, d’envi-
ronnement, de sciences
et technologies de I'infor-
mation et de la communication
relevent de ces criteres et doivent
étre mises en avant.

Les instruments francais pour la

recherche sarticulent autour de
I'Université, des organismes de re-
cherche et des agences de moyens
(ANR, Osco, ...) et d’évaluation
(Aeres). 1l est essenticl de bien
comprendrele role de chacun dans
Iélaboration etlamise enceuvre de
la stratégie nationale de recherche
scientifique et d’innovation.

Deux modeles existent de par le
monde. Le modele américain dé-
cline des priorités fédérales et foca-
lise lesbudgets en introduisant une
hiérarchie entre des universités
sans recherche (les « colleges ») et
des universités de recherche soute-
nues par des agences de moyens, et
des organismes de recherche spé-
clalisés (NIH, Agricultural Re-
search Service, National Labora-
tories, . .. ). Ce modele & deux com-
posantes indépendantes permet
de former des effectifs nombreux,
mais son efficacité peut étre mise
endoute al’heure ottlesbesoins de
formation & un niveau €levé s’ac-
croissent. En matiere de recherche
et d'innovation, le choix de priori-
s etle volume des moyens misen
place le rendent toutefois concur-
rentiel.

Le modele européen (France,
Allemagne, Royaume-Uni, Fu-
rope du Nord) se base sur un
principe d’entrainement plus large
de la recherche universitaire. Les
organismes de recherche élabo-
rent et conduisent une stratégie
nationale de recherche, investis-
sent dans des équipements lourds

et structurants, se focalisent sur des
thématiques et des projets plurian-
nuels conduits par leurs équipes,
seules ou en partenariat avec les
universités etles acteurs socio-€co-
nomiques. Ils assurent la cohé-
rence dans leurs domaines entre
recherche, expertise et valorisa-
tion. Les agences de moyens ap-
portent des ressources sur des pro-
grammes compétitifs. [.’ensemble
dudispositifestrégulé par I'agence
d’évaluation. Cemodele en France
n’est pasencore pleinementopéra-
tionnel. Si les organismes de re-
cherche spécialisés francais figu-
rent parmi les meilleurs au monde,
les universités souffrent d’une ex-
tréme fragmentation, d’une ouver-
ture socio-économique insuffi-
santc, dc moyens inadéquats ct les
agences de moyens sont insuffi-
samment articulées avec les orga-
nismes spécialisés.

Nous pensons qu'il est possible
d'utiliser une voie médiane conju-
guant les forces des deux modeles.
La loi sur la recherche et celle
relative aux libertés et responsabi-

lités des universités
permettent les regrou-
pements universitaires
indispensables et four-
nissent le cadre struc-
turel d'une meilleure
gouvernance, et de
coopérations renfor-
cées entre universités et orga-
nismes. Elle ouvre la voie a la
constitution de poles d’excellence
de niveau mondial. Le couplage

avec les pdles de compétitivité in-
dustriels devient alors naturel et
fécond, en favorisant I'innovation
issue des laboratoires. Il reste un
investissement vital a faire sur la
formation par la recherche, le re-
crutement deschercheursetla ges-
tion de leurs carricres : les effectifs
d’étudiants dans les universités
francaises continuent de diminuer
dans les sciences exactes et il est
nécessaire d’inverser cette ten-
dance pour garantir 'avenir.
Aussi, il nous parait essentiel
que soit poursuivi un ensemble
cohérent d’actions visant a amélio-
rer lefficacité de notre organisa-
tion publique pour la recherche.
Nous faisons quatre propositions :
—affirmer clairement au niveau
national des priorités thématiques
et y consacrer des moyens accrus;
—soutenir la création de grands
pdles universitaires régionaux de
niveau international ;
— confirmer la mission nationale et
européenne des organismes spé-
cialisés, en articulation avec
I'’Agence nationale de recherche ;
—rendre les métiers scientifiques
plus attractifs, y compris sur le plan
salarial.
La recherche est un des meilleurs
atouts de notre pays. Cultivons-la.
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