
La LOPRI : un projet cohérent… 

…en vue d’une recherche publique utilitaire dédiée à l’innovation industrielle et à 
l’appui aux politiques gouvernementales… 
Cet te  cohérence est  v is ib le  dès  l ’«  exposé des mot i fs  »  de la  lo i 1 :  
« Notre  système de recherche publ ic  … doit  fa i re  face,  aujourd’hui  p lus qu’h ier ,  aux déf is  de la 
compét i t ion mondiale.  […]  L ’Europe doi t  devenir  ‘ l ’économie de la  connaissance la  p lus compét i t ive 
et  la  p lus dynamique du monde’ .  […]  Une recherche v igoureuse est  indispensable  aux innovat ions 
de demain ».  Le d iagnost ic  es t  que ce  sys tème de recherche  «  ne possède p lus la  réact iv i té  permettant 
de répondre »  à ces  déf is .   

Le  texte  déc la re  qu ’ i l  fau t  «  d ’abord redéf in ir  la  gouvernance de l ’ensemble  du système »  avec un 
‘Haut  Consei l ’  (HCRI)  qui  é laborera  «  des st ratégies de recherche pour  des opérateurs  (s ic)  chargés 
de leur  mise en œuvre ».  I l  faut  «  renforcer  la  recherche des entrepr ises par  l ’amél iorat ion du 
par tenar ia t  publ ic-pr ivé » .  Le  HCRI é tan t  composé in tégra lement  de  membres  nommés par  le  min is tè re  
de  la  Recherche,  issus  pour  moi t ié  de  la  communauté  sc ien t i f ique e t  pour  moi t ié  «  du  sec teur  soc io -
économique » ,  les  t ravaux  qu ’ i l  va  promouvo i r  répondront  aux  beso ins des  grands groupes pour  des 
innovat ions  ren tab les  ( i ls  n ’auront  donc  pas beso in  de  labos pr ivés)  e t  aux  beso ins de  l ’É ta t .  B ien  sûr ,  
nos  gouvernements  success i fs  poussent  à  ça  depuis  long temps,  ma is  avec  ce t  HCRI,  i l s  auront  un  out i l  
ins t i tu t ionnel  dont  i ls  espèrent  la  c réd ib i l i té  a t tachée aux  «  comi tés  d ’exper ts  » .  

I l  fau t  ensu i te  les  moyens de  gouverner  dans la  l igne  des postu la ts  de dépar t  :  

1 )  Un ou t i l  de  p i lo tage e t  de  cont rô le  au  n iveau nat iona l ,  l ’Agence na t iona le  de  la  recherche.  
L ’ANR do i t  t radu i re  en  « programmat ion  sc ien t i f ique déta i l lée  »  la  s t ra tég ie  déterminée par  le  min is tè re  
sur  la  base des  av is  du HCRI.  Les  besoins  de  l ’E ta t  en  études  pour  réparer  les  dégâts  de  sa  po l i t ique 
(env i ronnement ,  dépr ise agr ico le)  ne  r i squent  donc  pas  d ’ê t re  oub l iés . . .  E l le  a  pour  miss ion  de  souten i r  
les  recherches  a ins i  que le  par tenar ia t  pub l ic  p r ivé  e t  les  t ransfer ts  technolog iques.  E l le  fonc t ionne par  
f inancement  de  pro je ts .  E l le  les  sé lec t ionne sur  des  «  c r i tè res  d ’exce l lence sc ient i f ique  e t  techn ique » .  
Dans un  premier  temps,  le  GIP ANR prov iso i re  (2005)  a  dé jà  récupéré  l ’ensemble  des fonds  « inc i ta t i fs  »  
(FNS 2,  FRT 3)  du  min is tère  de  la  Recherche.  A te rme,  l ’ANR est  appe lée  à  gérer  l ’ensemble  des  
f inancements  na t ionaux de  la  recherche publ ique,  hors  main tenance des  s t ruc tures .  Ce sera  un  EPIC,  
donc avec  une gest ion  de  dro i t  pr ivé  e t  des  ob ject i fs  «  indus t r ie ls  e t  commerc iaux  »… 

2)  Des s t ruc tures  loca les  de  propos i t ions  e t  d ’exécut ion  de pro je ts  ce  sont  les  PRES 4.   
I l s  feron t  t rava i l le r  ensemble  les  d i f féren ts  ac teurs  locaux  de  la  recherche au tour  d ’une s t ruc ture 
un ivers i ta i re ,  ma is  en  « partenar iat  avec les  entrepr ises et  les  col lect iv i tés  terr i tor ia les  »  !   Ce ne 
seron t  pas  de  s imp les  réseaux ,  mais  un  nouveau type  d ’é tab l issement  pub l ic ,  les  EPCS 5,  à  durée de  v ie 
l im i tée  au  pro je t  à  cour t  te rme qu ’ i l s  a f f ichent  e t  qu i  con t ractua l isent  avec  l ’E ta t .  La s t ructure  a  une 
miss ion  de va lo r isa t ion  e t  «  v ise  l ’exce l lence de la  recherche » (encore ! )  
Les  par tenai res  lu i  dé lèguent  leurs  compétences  e t  leurs  moyens,  mais  un  EPCS  «  joui t  (s ic )  d ’une 
gest ion pr ivée »  e t  peut  recru ter  du  personnel  de  dro i t  p r ivé sur  ses  fonds  propres .  Les  PRES ayant  une 
durée l im i tée ,  les  cont ra ts  de  leurs  employés ne peuvent  ê t re  que des  CDD. . .  Les  ressources  propres  du  
PRES devra ien t  rap idement  deven i r  dominantes  car  i ls  seront  «  de  par  leur  conf igurat ion même » b ien 
p lacés  pour  que leurs  p ro je ts  so ient  re tenus  par  l ’ANR e t  bénéf ic ien t  des  f inancements  des  ent repr ises ,  
des  co l lec t iv i tés  te r r i tor ia les  e t  de l ’Europe.  F ina lement ,  pas  beso in  de dé f in i r  «  l ’exce l lence de  la  
recherche » ,  la  réuss i te  sur  le  marché des  appels  d ’o f f res  en  t iendra l ieu… 
L ’adhés ion  au  PRES es t  vo lon ta i re ,  mais  les  ver tueux  qu i  dédaignera ien t  l ’auba ine  annoncée sont  
p révenus… Quant  aux  au t res,  qu ’ i ls  se  représenten t  la  con jonc t ion  des  appét i t s  du  groupe indus t r ie l  
dominant  e t  de  la  mégalomanie  des  d i r igeants  de  leur  rég ion  pu is  les  f r issons  de  la  lu t te  pour  la  v ie  dans 
la  chasse au cont ra t… 

                                                           
1 LOPRI : Loi d’Orientation et de Programmation de la Recherche et de l’Innovation 
2 FNS : Fonds National de la Science 
3 FRT : Fonds de la Recherche et de la Technologie 
4 PRES : Pôle de Recherche et d’Enseignement Supérieur 
5 EPCS : Etablissement Public de Coopération Scientifique 
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I l  fau t  en f in  dés t ructurer  les  organ ismes na t ionaux  de recherche e t  p l ie r  leurs  é léments  actue ls  aux 
nécess i tés  d ’un  fonct ionnement  concurren t ie l  par  p ro je ts  à  cour t  te rme.  C ’est  un  rô le  impor tan t  de  l ’ANR 
e t  des  PRES.  I l  es t  p réc isé  que l ’ANR aura  «  à  ren forcer  au  se in  des  é tab l issements  le  rô le  d ’agence de 
moyens »  e t  à  les  a ider  à  b ien  le  d is t inguer  de  ce lu i  d ’«  opérateur  de  recherche »  qu ’ i ls  pourra ien t  
exercer  par  a i l leurs  en recevant  de  l ’ANR dé légat ion  de  maî t r ise  d ’œuvre  de  programmes pour  leurs 
domaines  de  compétences .  Les  ‘opéra teurs  de  recherche ’  dé légata i res  devront  en  e f fe t  respecter  « des 
règles d ’organisat ion et  de déontologie  qui  garant i ront  l ’ouverture  des programmes à  toute  la  
communauté scient i f ique,  publ ique ou pr ivée » .  Ce la  veut  d i re  notamment  que les  labos  de  l ’o rgan isme 
qu i  aura  reçu  ce t te  dé légat ion  ne do ivent  pas  pouvo i r  ê t re  soupçonnés d ’avo i r  é té  avantagés….  Le 
respect  du cah ier  des charges  sera  cont rô lé  par  un  audi t  e t  les  ‘opéra teurs ’  dé légata i res ne  seront  
labe l l isés  que pour  une durée l im i tée ,  donc  in te rd ic t ion  de  préserver  en  douce une coord inat ion  in terne  à 
l ’o rgan isme.  Quant  aux équ ipes  e t  aux  labos,  la  quas i  ob l igat ion  d ’adhérer  à  un PRES,  dont  la  log ique est  
t ransversa le  à  ce l le  de  l ’o rganisme,  ne  peut  qu ’en  fa i re  e f fec t ivement  t rès  v i te  des  agences  de  moyens,  
e l les -mêmes vouées à  cour t  te rme au dépér issement  sc ien t i f ique par  la  nécess i té  de  p la i re… 

… structurellement contraire aux exigences d’un travail scientifique : 
En près  de  90  pages ,  le  rappor t  exp l ica t i f  de  la  LOPRI  ne  se  préoccupe jamais  de  caractér iser  le  t rava i l  
sc ien t i f ique ,  n i  de  décr i re  ses  cond i t ions  d ’exerc ice,  n i ,  a  for t ior i ,  de  prendre  en  compte  dans  son 
d iagnos t ic  in i t ia l  des prob lèmes éventue ls  à  ce  n iveau…  
Une recherche censée déboucher  sur  des  réponses  concrètes  au  bout  d ’un  temps déf in i  ne peut  que 
t rava i l le r  à  par t i r  de  ce qu ’on  sa i t  fa i re .  C ’es t  le  domaine normal  de  bureaux d ’é tudes ou  de  labora to i res  
pr ivés.  Une recherche sc ient i f ique  peut  se  déve lopper  à  par t i r  de  spécu la t ions  théor iques  ou  ê t re  mot ivée 
par  des  quest ions  concrè tes,  ma is  ces  quest ions  sont  a lo rs  le  po in t  de  dépar t  d ’une ana lyse  en 
pro fondeur  des  phénomènes.  Une recherche «  fondamenta le  »  peut  un jour  ou  l ’au t re  about i r  à  des  
app l ica t ions,  imprév is ib les  à  pr ior i  (par  exemple,  l ’é lec t ron) .  Comme la  recherche « fondamenta le  » ,  la  «   
recherche sc ient i f ique f ina l isée  »  é labore  des connaissances  sans  terme déf in i  par  ses  appl icat ions .  C ’es t  
ce l le  que l ’ INRA a  menée depuis  son or ig ine.  E l le  p rodui t  de  temps en  temps des  résu l ta ts  appl iqués ,  tout  
en  enr ich issant  durab lement  son domaine de  conna issances en  concepts  e t  en  méthodes nouveaux grâce 
no tamment  aux par t icu lar i tés  de son ob je t  d ’é tude.   
C ’est  la  communauté  sc ien t i f ique  const i tuée au tour  d ’une d isc ip l ine  qu i  es t  le  n iveau per t inent  de  cont rô le  
des  t ravaux  e t  d ’arb i t rage à  cour t  te rme des  moyens ent re  programmes,  pas  te l  ou  te l  comi té  d ’u t i l i sa teurs  
d ’app l ica t ions .  C ’es t  en  fa isant  émerger  durab lement  une nouve l le  d isc ip l ine  que l ’ in terd isc ip l inar i té  es t  
sc ien t i f iquement  féconde (vo i r  la  b ioc l imato log ie ,  la  génomique) .  Le  t rava i l  sc ient i f ique  suppose la  durée,  
la  cap i ta l isa t ion  des  savo i r - fa i re  e t  des  ré f lex ions ,  la  co l labora t ion  gra tu i te .  La  concur rence lu i  es t  
é t rangère .  Tout  ce  que t rouve une équipe  enr ich i t  le  t rava i l  de  tou tes les  au t res .  Pour  ê t re  sc ien t i f ique ,  
une recherche requ ier t  la  s tab i l i té  des  hommes e t  des  moyens et  une régula t ion  de  l ’ac t i v i té  de  chacun 
par  la  communauté  sc ient i f ique e l le -même.  

I l  s ’ag i t  là  de  nécess i tés  méthodolog iques .  Ev idemment ,  à  l ’éche l le  de que lques  décennies ,  la  sc ience es t  
changeante ;  cer ta ines  d isc ip l ines  s ’é t io len t ,  cer ta ines  se t rans forment  e t  d ’aut res  na issent .  La soc ié té  
nourr i t  la  recherche sc ien t i f ique  e t  ce l le  c i  do i t  con t r ibuer  en  re tour  au b ien  pub l ic .  Les  arb i t rages  ent re  
g rands  domaines  sont  du  ressor t  de la  co l lec t iv i té  nat iona le ,  personne ne le  conteste ,  ma is  i l  fau t  que ce 
so i t  pour  le  b ien  publ ic  e t  dans  le  respec t  des cond i t ions d ’un  t rava i l  rée l lement  sc ient i f ique .  

… et de toute expertise crédible : 
L ’ indépendance v is  à  v is  d ’ in té rê ts  économiques  ou  po l i t iques  d i rec ts  es t  nécessa i re  à  la  conf iance v is  à  
v is  des résu l ta ts  d ’une é tude.  Sans indépendance de  l ’exper t ,  l ’ exper t i se  est  év idemment  inva l ide .  La 
s t ruc ture  e t  le  fonc t ionnement  de  la  recherche publ ique que veut  imposer  la  LOPRI  in terd i ra  concrè tement  
les  exper t ises,  no tamment  sur  les  r isques  des  innovat ions .  Même devenu const i tu t ionnel ,  le  «  pr inc ipe  de 
précaut ion »  sera  inapp l icab le… 
 

Le projet n’est pas amendable à la marge. 

Une loi d’orientation pour la recherche doit reposer sur d’autres bases. 

Elle doit restaurer les conditions d’un travail réellement scientifique : durée des 

hommes et des moyens, régulation interne, indépendance. 


